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Современное предпринимательство в условиях 
рыночной экономики ставит перед законодателями, 
руководителями предприятий и частным бизнесом 
новые задачи оптимизации налогов в рамках их 
финансовой деятельности. Мировой кризис и спад 
производства и потребления вынуждает снижать 
издержки по выпуску и реализации продукции (ра-
бот, услуг). Налоговые расходы как составляющие 
себестоимости выходят на первый уровень наряду с 
материальными затратами. В этих условиях стано-
вится актуальным вопрос о величине и структуре 
налогового бремени хозяйствующих субъектов, а 
также о способах его снижения. 
Термин «налоговое бремя» не очень распро-
странен среди законодателей, определяющих нало-
говую политику Российской Федерации и ее субъек-
тов, однако в мировой практике именно так опреде-
ляется совокупность налогов по отношению к ре-
зультатам деятельности с учетом их структуры для 
каждого налогоплательщика. Предприятия вклады-
вают в этот термин прямой смысл. Именно величина 
налогового бремени, в первую очередь, определяет 
уровень уклонения от уплаты налогов и сборов в 
стране, так как при чрезмерной нагрузке у субъектов 
налогообложения не остается средств на развитие. 
На долю организаций в России приходится 11 
из 13 действующих налогов и сборов, индивиду-
альные предприниматели являются плательщика-
ми по 9 наименованиям, что косвенно определяет 
уровень налогового бремени. Конечно, количество 
налогов, уплачиваемых тем или иным плательщи-
ком, не определяет в полной мере его налоговое 
бремя, но по этим цифрам можно судить об объе-
ме представляемой ими налоговой отчетности.  
Промышленные предприятия занимают осо-
бое место в системе налогообложения. С одной 
стороны, это крупные системы, имеющие большие 
объемы продукции, имущество на правах собст-
венности и потребляющие в промышленных мас-
штабах природные ресурсы. Это должно опреде-
лять крупные суммы налоговых платежей, в том 
числе имущественных и ресурсных. С другой сто-
роны, промышленные предприятия на современ-
ном этапе – часто низко рентабельные, ресурсоем-
кие производства, содержащие не приносящую 
доход социальную инфраструктуру. Часть отрас-
лей до сих пор получает дотации из бюджетов раз-
личного уровня. В этих условиях налоги выглядят 
как гипотетические платежи, вероятность внесе-
ния которых зависит от доходности работы пред-
приятия на каждом конкретном этапе. 
Субъекты малого бизнеса, производящие про-
дукцию, по сути, имеют те же налоговые пробле-
мы, что и крупные предприятия, так как в миниа-
тюре повторяют структуру их производств и по-
требления ресурсов. Налоговых льгот для таких 
предприятий на данном этапе практически не су-
ществует, поэтому налоговое бремя в масштабах 
их деятельности представляется весьма сущест-
венным. Решение данной проблемы видится Б.Х. 
Алиеву с соавторами в предоставлении налоговых 
льгот банкам при кредитовании малого бизнеса, а 
также в создании технопарков для передачи субъ-
ектам малого предпринимательства1. 
Соотношение налоговых платежей и доходов 
налогоплательщиков приводится в научной литера-
туре лишь ориентировочно в силу зависимости его 
от множества факторов, в том числе от масштабов 
деятельности субъекта и наличия у него льгот по 
налогам и сборам, но если для индивидуальных 
предпринимателей с ежемесячными оборотами до 
двух миллионов рублей доля налогов в доходе со-
ставляет около 15–30 %, то налоги промышленного 
предприятия, в зависимости от отрасли, могут до-
ходить до 50–90 % от его валовой прибыли. 
Если учесть, что спектр налогов и сборов 
большинства развитых стран в значительной степе-
ни перекрывается, а ставки различаются не более 
чем на 10 % по основным налогам, то можно ска-
зать, что соотношение налогов и доходов, опреде-
ляющее «налоговое бремя», в какой-то степени аб-
страгировано от самой налоговой системы. Другое 
дело, что абсолютный уровень доходов в ряде 
стран, в том числе в России, для большей части 
субъектов хозяйственной деятельности так мал, что 
налоговые платежи кажутся обременительными. 
На микроуровне налоговое бремя можно оп-
ределить по формуле 
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НБ = (Н/ ФП)·100 %,             (1) 
где НБ – налоговое бремя, %; Н – совокупность 
налогов плательщика за анализируемый период, 
руб.; ФП – финансовый показатель деятельности 
организации за анализируемый период, руб. 
Проблема позиционирования налогового бре-
мени в теории налогов заключается в том, что кон-
кретных методик его расчета, а тем более анализа 
для разных категорий плательщиков практически 
нет. В силу этого показатель остается абстрактным и 
объективно не установленным с точки зрения опти-
мального значения для всех категорий плательщиков 
в предпринимательстве. Кроме того, наличие боль-
шого количества финансовых показателей делает 
расчетные значения несопоставимыми и в некоторых 
случаях низко эластичными, не реагирующими на 
изменяющие систему факторы.  
Исследования, проведенные на базе отчетности 
42 предприятий, организаций и учреждений Челя-
бинской области, показали, что налоговое бремя 
юридических лиц во многом определяется видом и 
масштабами их деятельности. Широта охвата пред-
приятий, облагаемых конкретным налогом, никак не 
связана с объемами поступлений в бюджет (в феде-
ральном бюджете на первых местах по объемам 
сборов: НДС, налог на добычу полезных ископае-
мых, налог на прибыль организаций, но наибольшее 
количество плательщиков – по налогу на доходы 
физических лиц). Налогообложение субъектов ма-
лого предпринимательства, оказывающих услуги 
населению, практически на зависит от формы собст-
венности. Использование льгот для таких предпри-
ятий возможно по 5 налогам. Структура налогов 
торговой организации и среднего или малого пред-
приятия, производящего продукцию, близка, за ис-
ключением ресурсных налогов. Практически ника-
ких налогов не платят государственные и муници-
пальные учреждения (только удерживают налог на 
доходы физических лиц с работников). 
Выход из ситуации максимального уровня на-
логового бремени для крупных промышленных 
предприятий видится не только во внешних факто-
рах, то есть политике государства, направленной на 
снижение налогов, но и во внутренних резервах 
самих предприятий: экономии ресурсов и использо-
вании новых видов сырья для минимизации ресурс-
ных налогов; ликвидации излишних и неэффектив-
ных основных средств для уменьшения имущест-
венных налогов; реализации льготных схем налого-
обложения по НДС, использовании предприятиями 
инвестиционного налогового кредита. 
В.В. Титов предлагает в дополнение к про-
грамме экономии ресурсов для снижения налого-
вого бремени промышленных предприятий отме-
нить НДС и налог на прибыль организаций со 
смещением центра налогообложения предприятий 
на ресурсные платежи и налоги на имущество2. На 
наш взгляд, меры такого кардинального масштаба 
могут сместить равновесие в налоговой системе в 
сторону крупного бизнеса, превратив общество в 
антисоциальное образование.  
Оценкой налоговой нагрузки предприятий за-
нимались и другие авторы3. 
Наряду с крупными промышленными пред-
приятиями в научной литературе уделяется боль-
шое внимание налоговой нагрузке субъектов ма-
лого предпринимательства. Их налогообложение 
во многом определяет эффективность развития 
малого бизнеса, но в России количество нерешен-
ных вопросов в этой сфере сдерживает процесс 
переориентации сферы торговли и услуг на семей-
ные хозяйства. К таким проблемам относятся: 
1) значительное превышение сумм налогов 
на совокупный доход расходов бюджетов на раз-
витие малого бизнеса; 
2) отставание от федерального или отсутст-
вие регионального и местного законодательства по 
налогам на совокупный доход; 
3) обязательный для отдельных видов дея-
тельности режим налогообложения с вмененным 
законодательством доходом; 
4) отсутствие полного социального пакета 
работников, занятых в малом бизнесе; 
5) разрушение связей с потребителями для 
субъектов малого предпринимательства, освобож-
денных от уплаты НДС; 
6) завышенные ставки единого налога по уп-
рощенной системе налогообложения для объекта 
«доход за вычетом расходов»; 
7) отсутствие полной системы патентования 
по упрощенной системе налогообложения; 
8) завышенные величины базовой доходно-
сти и ставки единого налога на вмененный доход 
для отдельных видов деятельности; 
9) поступление сумм налогов по специаль-
ным режимам в различные бюджеты (региональ-
ный, местный), разделяющее центры законода-
тельного установления и контроля незначитель-
ных по объемам однотипных налогов. 
Одним из способов существенного снижения 
налогового бремени в условиях высокой налого-
вой нагрузки всех субъектов налогообложения в 
России необходимо признать смену налогового 
режима в установленных законодательством рам-
ках. К сожалению, такой возможностью обладают 
только субъекты малого предпринимательства.  
При расчетах налоговой нагрузки субъектов 
малого предпринимательства необходимо учиты-
вать тот объективный факт, что при наличной форме 
оплаты товаров (работ, услуг) часть налогоплатель-
щиков умышленно занижает налогооблагаемую вы-
ручку с целью минимизировать налоговые платежи. 
Игнорирование этого факта привело бы к необъек-
тивной сравнительной оценке вариантов налогооб-
ложения, поэтому для объективности расчетов не-
обходимо корректировать значения сумм налогов, 
налогооблагаемой базой которых является стои-
мость продукции (работ, услуг) и прибыль. 
В настоящее время государственная политика 
в области малого бизнеса 
декларируется как его ускоренное развитие 
путем увеличения потока целевых средств из 
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бюджетов различных уровней и расширения сфер 
деятельности. К сожалению, факты говорят о том, 
что кардинальных изменений в этой области пока 
не наблюдается. Кроме того, Налоговый Кодекс 
постоянно изменяет перечень видов деятельности, 
подпадающих под систему единого налога на вме-
ненный доход для отдельных видов деятельности, 
что не позволяет территориям эффективно опи-
раться на налоги с малого бизнеса. 
Для крупных и средних предприятий необхо-
димо учитывать уровень рентабельности, так как 
величина их налоговой нагрузки в значительной 
степени зависит от данного фактора, а само пред-
приятие может в течение длительного времени 
функционировать и при низком уровне рентабель-
ности. Субъекты малого предпринимательства це-
лесообразно рассматривать обособленно, так как 
обычно такие субъекты применяют специальные 
налоговые режимы. В большинстве научных работ 
налоговая нагрузка либо не привязывается к типу 
предприятия4, либо рассматривается для одного 
вида, например, крупного промышленного пред-
приятия5.  
Для более точного и наглядного расчета ди-
намики налогового бремени целесообразно выби-
рать показатели так называемой «чистой» рента-
бельности, определяемой величиной прибыли, 
остающейся в распоряжении предприятия после 
уплаты налога на прибыль, и себестоимости без 
относимых на нее налогов. Выраженные через по-
казатель чистой прибыли величины налогов обла-
дают универсальностью, могут быть использованы 
для любого предприятия и позволяют абстрагиро-
ваться от их стоимостного выражения.  
Величина налогового бремени организации по 
чистой прибыли после уплаты налога на прибыль 
организаций является наиболее наглядной, так как 
она показывает, какую долю чистой прибыли рас-
ходует предприятие на налоги. Она же делает оче-
видным тот факт, что при низкорентабельном про-
изводстве совокупность налогов может превосхо-
дить прибыль предприятия практически в 2,5 раза. 
Только при рентабельности 50 % этот показатель 
становится меньше единицы. Именно по этой при-
чине предприятия любого профиля в России не 
готовы платить налоги и сборы в полном объеме, а 
разрабатывают схемы ухода от них. 
Показатель налогового бремени может быть 
рассчитан и по отношению к так называемой «ги-
потетической» прибыли, возможной к получению 
предприятием в условиях отсутствия налогового 
пространства. Это сумма чистой прибыли и сово-
купности налогов.  
А. Кадушин и Н. Михайлова6 рассчитывали 
налоговую нагрузку по отношению к «добавлен-
ной стоимости», в которую они включили все со-
ставляющие выручки, кроме материальных затрат. 
К гипотетической прибыли, указанной выше, не-
обходимо добавить амортизационные отчисления 
и расходы на оплату труда и скорректировать ее не 
на НДС, уплаченный в бюджет, а на НДС, полу-
ченный от потребителей, чтобы получить показа-
тель указанных авторов. «Добавленная стои-
мость», таким образом, отягощена излишними 
материальными затратами и совокупным НДС.  
Вывод авторов о том, что доля добавленной 
стоимости, отдаваемой предприятием государству 
в виде налогов, практически не зависит от рента-
бельности производства, соответствует только 
исходным посылкам и принятой авторами методи-
ке расчета. При этом А. Кадушин и Н. Михайлова 
искусственно сузили диапазон рентабельности и 
не учли, что именно при отнесении совокупности 
налогов к «добавленной стоимости» итоговый по-
казатель становится наименее мобильным. 
То, что налоговая нагрузка, рассчитанная по 
добавленной стоимости и выручке, не дает реально-
го представления о динамике и величине налогово-
го бремени организаций, проистекает и из результа-
тов расчетов С.Н. Алехина и В.В. Титова, констати-
рующих факт практического постоянства налоговой 
нагрузки по добавленной стоимости и выручке со-
ответственно (0,337 и 0,33–0,368) в рассматривае-
мом авторами диапазоне факторов. Точность дан-
ных расчетов снижается учетом в структуре выруч-
ки только трех ведущих налогов, а также ограничи-
тельными условиями, закладываемыми авторами. 
Даже при расчете налогового бремени по тео-
ретической прибыли, свободной от фонда оплаты 
труда и амортизационных отчислений, его сниже-
ние в зависимости от роста рентабельности выгля-
дит незначительным, хотя разница в диапазоне 
рентабельности от 20 до 50 % обычно составляет 
более 10 %. При низкорентабельном производстве 
налоговое бремя предприятия резко возрастает, 
поэтому тезис А. Кадушина и Н. Михайловой о 
том, что «государство посредством существующей 
налоговой системы не заинтересовывает хозяйст-
вующих субъектов в повышении прибыльности 
производства», трансформируется как по сути, так 
и по субъекту направленности: организации неце-
лесообразно снижать прибыль (рентабельность) 
для уменьшения уровня налогообложения. 
При использовании же показателя налогового 
бремени по чистой прибыли очевидным является 
факт зависимости налоговой нагрузки от уровня рен-
табельности: с ростом прибыли снижается суммар-
ная величина налогов, уплачиваемых предприятием, 
причем в большей степени эта зависимость проявля-
ется при низком уровне рентабельности. 
Третий вариант показателя – налоговое бремя 
по выручке, то есть совокупность уплаченных 
предприятием налогов по определенному виду 
продукции по отношению к выручке от реализа-
ции этой продукции. Зависимость показателя от 
уровня рентабельности, естественно, выражена в 
меньшей степени, так как выручка является емкой 
и многокомпонентной характеристикой, но и тут 
она очевидна (разбег более 6 % в крайних точках 
диапазона рентабельности). В отличие от налого-
вого бремени по чистой и гипотетической прибы-
ли, рост выручки сопровождается увеличением 
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налогового бремени по этому показателю, так как 
происходит параллельный рост существенных 
косвенных налогов. 
Понятно, что совокупность налогов и сборов, 
практически равная чистой прибыли, остающейся 
в распоряжении предприятия, субъект предприни-
мательства устраивать не может, тем более, что 
большая часть прибыли предприятия идет на раз-
витие производства (торгового оборота), дополни-
тельно увеличивая налоговые потоки. Если в рас-
четах принимать во внимание так называемые не-
налоговые платежи и платные услуги государства, 
то картина окажется еще более непривлекательной 
для бизнеса. Критерий налогового бремени зави-
сит от субъекта налогообложения и обосновывает-
ся исторически (десятина с доходов, то есть 20 % 
из прибыли при рентабельности 50 %) для юриди-
ческих лиц в пределах 20–25 % от гипотетической 
прибыли. Четверть, а не половина – и организация 
сможет беспрепятственно развивать бизнес. В Рос-
сии на современном этапе такие совокупные став-
ки налогов невозможны, так как только по налогу 
на добавленную стоимость основная ставка со-
ставляет 18 %. Страны, использующие налог с 
продаж, имеют более эффективную политику в 
области предпринимательства. 
А. Кадушин и Н. Михайлова совершенно 
обоснованно видят в 50 %-ном налоговом барьере 
причину ухода ряда организаций в «теневой» биз-
нес9 будь то в форме неучтенного дохода или 
оффшорного варианта. Даже повышенный уровень 
риска не останавливает предприятия, применяю-
щие «серые» схемы для уклонения от уплаты на-
логов. Сравнение существующего уровня налого-
вого бремени с минимально возможным в «тене-
вой» экономике приводит к тому же барьеру в 20–
25 %. Свести налоговую нагрузку к нулю – путь к 
криминальному бизнесу с высочайшим уровнем 
риска, поэтому такую перспективу большинство 
предприятий не рассматривают. 
Данные выводы подтверждаются и теоретиче-
скими исследованиями зависимости поступлений в 
бюджет от налогового бремени по кривой Лаффера10. 
До ставки налога в 50 % наполняемость бюджета 
растет с увеличением налогового бремени платель-
щика, а превышение 50 % способствует снижению 
собираемости налогов даже при росте налоговой 
нагрузки субъектов налоговых отношений.  
С другой стороны, вопрос об оптимальном 
критерии налогового бремени юридического лица 
позиционируется государством, которое рассмат-
ривает налоговую нагрузку предприятий только с 
точки зрения наполняемости бюджета. Критерий 
оптимальности государство воспринимает через 
уровень налогообложения предпринимательства в 
других странах, утверждая, что налоговые доходы 
в России не превышают 20 % ВВП. 10 % ВВП или 
общеизвестную десятину они составляют лишь 
при 25 %-ной налоговой нагрузке. 
Итак, с одной стороны – полностью комфорт-
ные условия развития бизнеса и критерий «тене-
вой» экономики, с другой стороны – определенные 
в одностороннем порядке потребности государст-
ва. Именно поэтому критерий оптимальной нало-
говой нагрузки должен быть двусторонним: с по-
зиции плательщика и с позиции государства. Учет 
интересов обеих сторон в комплексе позволит 
обеспечить компромиссное решение проблемы 
тяжести налогообложения. С позиции налогопла-
тельщика, остающиеся в его распоряжении финан-
совые средства после уплаты налогов должны 
быть направлены на расширенное воспроизводст-
во, а также на рост производительности труда. С 
точки зрения государства собранные налоги долж-
ны обеспечивать рост благосостояния граждан, 
повышение общественной производительности 
труда, улучшение экологической ситуации. Опти-
мальным с точки зрения самого понятия опти-
мальности должен стать усредненный критерий в 
36,3 % от гипотетической прибыли организации. 
Налоговую нагрузку типичного субъекта 
предпринимательства – малого предприятия – це-
лесообразно рассматривать как для предприятия, 
перешедшего на уплату единого налога на вме-
ненный доход, так как в России большая часть 
малого бизнеса, оказывающего услуги населению, 
переведена на обязательный к уплате единый на-
лог. В данной ситуации рентабельность услуг 
предприятия можно не дифференцировать, так как 
федеральный закон, не учитывая его затраты, вме-
няет ему определенный доход.  
Налоговое бремя в данном случае уменьшает-
ся практически в 5 раз по сравнению со средним 
предприятием того же профиля, что в реальных 
условиях явилось бы прорывом в области налого-
обложения субъектов малого предпринимательст-
ва. Показатель налогового бремени по гипотетиче-
ской прибыли находится на уровне оптимальной 
1/4 для организаций и даже ниже, если действуют 
понижающие региональные коэффициенты. Одна-
ко есть несколько моментов для дополнительного 
анализа ситуации: в системе вмененного дохода 
отсутствуют возможности для налогового плани-
рования, является сомнительной для малого пред-
приятия возможность получения столь высокой 
прибыли в предложенных государством условиях. 
В свете политики государства, декларирую-
щей поддержку малого предпринимательства, оп-
тимальное налоговое бремя для малых предпри-
ятий должно быть ниже, чем для остальных (не 
более 15 % гипотетической прибыли, то есть ниже 
на 5–10 пунктов, чем для остальных предприятий), 
так что полученные на основе их данных величи-
ны фактического налогового бремени оптималь-
ными не являются. Ориентиром здесь может слу-
жить ставка НДФЛ, применяемая индивидуальны-
ми предпринимателями, увеличенная на несколько 
пунктов в связи с наличием других налогов, так 
как условия бизнеса в России для различных субъ-
ектов малого предпринимательства практически 
одинаковы. Интересы государства в вопросах ма-
лого бизнеса должны быть направлены на его раз-
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витие для появления «среднего» класса в стране, 
поэтому оптимальное значение не должно быть 
усредненным, как в предыдущем случае. 
Следовательно: 
1.  Налоговое бремя в предпринимательстве 
определяется как совокупность налогов по отно-
шению к результатам деятельности хозяйствую-
щего субъекта с учетом структуры налогов для 
каждого налогоплательщика.  
2.  Налоговое бремя крупных промышленных 
предприятий велико, но существенной является и 
величина задолженностей по налоговым платежам. 
Субъекты малого предпринимательства практиче-
ски не имеют налоговых льгот.  
3.  Методики расчета налогового бремени и 
методы его анализа для разных категорий пла-
тельщиков в научной литературе не представлены. 
4.  Налоговое бремя юридических лиц – субъ-
ектов предпринимательства во многом определя-
ется видом и масштабами их деятельности. 
5.  Термины «налоговая нагрузка» и «налоговое 
бремя» взаимосвязаны, но не идентичны. Налоговая 
нагрузка – это совокупность всех налогов и сборов, 
уплачиваемых конкретным плательщиком, то есть 
абсолютная величина, а налоговое бремя – относи-
тельная. Бремя показывает, какую часть дохода на-
логоплательщик должен отдавать на общественные 
нужды. Налоговая нагрузка не характеризует тя-
жесть налогообложения, так как для ее оценки необ-
ходимо располагать всей совокупностью параметров 
деятельности плательщика. Налоговая нагрузка зави-
сит от множества факторов, налоговое бремя сво-
бодно от детального факторного анализа. 
6.  Для более точного и наглядного расчета 
динамики налогового бремени целесообразно вы-
бирать показатели налогового бремени по чистой 
прибыли, так как они обладают универсальностью, 
могут быть использованы для любого предприятия 
и позволяют абстрагироваться от стоимостного 
выражения показателей. 
7.  При использовании показателя налогового 
бремени по чистой прибыли выявлен факт зависимо-
сти налоговой нагрузки от уровня рентабельности: с 
ростом прибыли снижается суммарная величина на-
логов, уплачиваемых предприятием, причем, в 
большей степени при низком уровне рентабельности. 
8.  Для налогового бремени по выручке рост вы-
ручки сопровождается увеличением налогового бре-
мени по этому показателю, так как происходит па-
раллельный рост существенных косвенных налогов. 
 
9.  Государство рассматривает налоговую 
нагрузку субъектов предпринимательства с точки 
зрения наполняемости бюджета через уровень на-
логообложения предприятий в других странах с 
учетом, что налоговые доходы в России не пре-
вышают 20 % ВВП (50 % прибыли предприятий). 
10. Оптимальным критерием налогового бре-
мени крупного промышленного предприятия явля-
ется усредненный по интересам государства и на-
логоплательщиков критерий в 36,3 % от гипотети-
ческой прибыли. 
11. Налоговое бремя для субъекта малого 
предпринимательства, применяющего единый на-
лог на вмененный доход для отдельных видов дея-
тельности ниже практически в 5 раз по сравнению 
со средним предприятием того же профиля, но в 
реальных условиях нивелируется невозможностью 
оптимизации единого налога. Оптимальное нало-
говое бремя для малых предприятий должно быть 
ниже на 5–10 пунктов, чем для остальных пред-
приятий (не более 15 % гипотетической прибыли). 
12. Для более точного анализа налогового бре-
мени каждого отдельного субъекта предпринима-
тельства необходима детализация структуры и каче-
ства его налоговой нагрузки. Выявление наиболее 
весомых налогов в общей их массе позволяет на-
правлять процесс оптимизации на наиболее про-
блемные налоговые зоны без расходования денеж-
ных и трудовых ресурсов на анализ и регулирование 
незначительных налоговых потоков. 
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